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A de rares exceptions prés, la politique démocratique en Europe montre des signes de fatigue.
Vieilles et nouvelles démocraties sont pareillement affectées. Seules changent les manifestations
de ce malaise en fonction des circonstances, des institutions et des problemes propres a chaque
pays.

L'Europe ne fait pas mieux. Elle risque méme de faire pire tant les conditions de I'élection
des parlementaires européens sont soumises a des contraintes particulieres. Il s’agit en effet, au
niveau européen, d’'opérer ce qu’on pourrait appeler une « transition démocratique ». L’Europe
est née d’'une vision hardie et courageuse d’élites restreintes qui, initialement, ont pratiquement
réalisé I'Europe sans le peuple mais avaient en méme temps imaginé de le réintroduire. On crut
en 1979 que I'élection du Parlement Européen au suffrage universel serait le moment décisif et
quasi miraculeux d'une nouvelle Europe démocratique. Force est de constater qu'aprés 7
élections au suffrage universel, l'insatisfaction a plutét augmenté qu’elle n’a diminué. Les défis
initiaux — et toujours d’actualité - sont en effet considérables et on peut en citer les principaux :

(1) Le réle du Parlement, bien que croissant, est limité et son action peu visible.
Le Parlement a ce jour, n’a pas le droit d'initiative |égislative, n’exerce aucun contréle sur les
recettes budgétaires et n'a qu’une influence marginale sur les dépenses. |l n’exerce encore
gu’un rdle limité dans le choix des Commissaires et du Président de la Commission. Bref,
son action politique est entravée, peu visible et peu lisible par les électeurs européens.

(2) Compte tenu des compétences transférées a Bruxelles, du nombre des députés, du
multilinguisme et de la nécessité de travailler en commission sur des matiéres d’une grande
technicité, le Parlement européen ne peut bénéficier autant qu'au niveau national de la
caisse de résonance des médias. Le P.E. est difficile a « vendre » au grand public. De
surcroit il n'existe pas encore d’espace public européen méme si, indéniablement il est en
voie de constitution.

(3) Les partis politigues européens n'existent pas. Il existe seulement des groupes
parlementaires de composition et de culture trés hétérogénes. La situation de ce point de
vue s’'est détériorée. Il y a 20 ans, grosso modo, le Centre-droit était dominé par la
Démocratie Chrétienne et la Gauche par les partis socialistes. Aujourd’hui aucun des deux
grands groupes ne posséde un corpus idéologique cohérent et I'absence de majorité
absolue oblige a une situation de co-gestion consensuelle (illustrée par I'alternance a la
Présidence) qui n’incite pas a la mobilisation des électeurs. Paradoxalement la montée en
puissance des anti-européens pourrait contribuer dans le futur a I'émergence d’'un nouveau
clivage Fédéralistes/Anti-fédéralistes plus propice a cristalliser les opinions des électeurs.
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La majorité des citoyens européens ne percoit pas ou perc¢oit mal les enjeux de I'élection au
P.E. Elle est vécue comme une élection intermédiaire et en manifeste toutes les
conséquences habituelles : faible participation électorale, vote de protestation. De ce point
de vue l'élection européenne grace a sa nature spécifique et aux modalités généreuses de
son organisation (réglementation, publicité, etc.) est pain bénit pour les groupuscules de
toute nature. Partout on voit naitre des groupuscules radicaux d’extréme droite ou
d’extréme gauche, des groupes d'intérét déguisés en partis, des partis populistes qui se
servent de 'Europe comme bouc émissaire. La plupart ne vivront que quelgues semaines.
Mais ceux qui survivent contribuent & la fois a affaiblir les partis nationaux traditionnels sans
étre & méme de contribuer a I'’émergence de nouvelles forces européennes.

Malheureusement cette situation risque de perdurer car le Traité de Lisbonne (s'il entre en
vigueur) apporte des améliorations essentiellement en matiere de compétences Iégislatives.
Pour de nombreuses années encore le Parlement européen se trouvera confronté aux
contradictions mémes de la construction européenne : un parlement et des institutions
démocratiques n'ont de sens que s'il existe une communauté politique (méme inachevée).
Cela présuppose une volonté de vivre ensemble, des frontieres identifiées, un exécutif
responsable, un systeme de partis « fédéral ». Tout cela n’existe aujourd’hui que de
maniere imparfaite et incompléte. Mais surtout, ces derniéres années, la plupart de ces
perspectives d’évolution ont été rejetées.

L'intergouvernemental prime sur le communautaire, le national sur le bien commun européen.
L'idée de politique et de vision communes est rejetée au profit d'une sorte de « pooling »
fonctionnel des compétences et des actions. Une sorte de super-agence en quelque sorte. Dans
ce cas il n'y a pas besoin d'institutions démocratiques.

Le Parlement européen n'a de futur que dans la perspective d’'une construction

démocratique européenne. Les difficultés actuelles peuvent alors étre acceptées comme les
secousses inévitables de la transition démocratique. Si cette perspective est refusée, le
parlement européen n’a pas d’avenir.
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1. Low turnout (3)

Region  2004(07) 2009 A
West 556 541 -15
East 30.8 31.9 1.1
EU-27 45,5 431 -24

www.eui.eu/RSCAS
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2. Small and new parties gain
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3. National government parties lose? (1)

27 Leading parties o_n.@o<®33m2

1/3
9 left/centre-left 18 right/centre-right

| sPoE | cpav laLTP

| BSP oDS | TSLKD

| PSOE CDU | csv

| AKEL Venstre PN

| Mszp ER | cDA
PS FF | PO

| sD ND | PDL&SOC

| SMER UMP | KESK
Labour | MS
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3. National government parties lose? (2)

27 Leading _om_.:mm of government

40%

1 in-between
11 win | 15 lose

Left Right
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